TOTBID-TOTEK
UZMANLIK EGITIMI GELISIM SINAVI (UEGS) - 2016
DEGERLENDIRME RAPORU

1. SINAV

2016 yili Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavina 742 uzmanlik 6grencisi katilmistir. Katihmcilarin kidem

yillarina gore dagilimi Grafik 1.1’de gosterilmistir.
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Son alti yilda (2011-2016) UEGS’na katilan uzmanlik 6grencilerinin kidem yillarina gére dagihmi Tablo

1.1'de verilmistir.

Tablo 1.1:2011-2016& Pf f NP | N} aPy Rl ! ®Df | NP§Pf BYQBf RNRPPPYPRRSY
Kidem 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Yili n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1 152 (21,8) | 161 (22,6) | 129/ (17,8) 48 | (6,6) 60 (8,4) | 116 | (15,6)
2 147 (21,1) | 155|(21,7) | 152|(21,0)| 160/ (22,1) | 150 | (21,0) | 112 (151)
3 154 (22,1) | 146 (20,5) | 154 (21,2) | 145|(20,0) 143  (19,9) | 136/ (18,3)
4 120| (17,2) | 148 (20,8) | 144|(19,9) | 161/ (22,2) | 140 (19,6) | 146 (19,7)
5 111 (159) | 99 (13,9) | 133|(18,3)| 92| (12,7) 149  (20,7) | 142| (19,1)
6 12| (1,7) 4| (0,6) 13| (1,8)| 119|(16,4)| 76 | (10,7) | 90 | (12,1)
Toplam | 696 713 725 725 718 742




2.SONUCLAR
2016 UEGS katihmcilarinin genel sinav net puan ortalamasi 22,1 olarak gergeklesmistir.

Dogru yanitlarin ortalamasi 95,7 iken yanlis yanitlarin ortalamasi 51,5 olmustur. Bos birakilan ya da

“bilmiyorum” olarak isaretlenen sorularin ortalamasi ise 52,8olmustur.

Son alti yilda tim sinav katilimcilari tizerinden bakildiginda dogru ve yanlis isaretlenen ile bos birakilan

sorularin ortalamalari, ylizdeleri ve ylizde net puanlar Tablo 2.1'de verilmistir.

Tablo 2.1: 2011-2016 & Pt £ I NP | NF a Py RH y!'P0{I NPPyIPRt BNSO RN NSy BAYS (& Lidzh

2011 100 50,1 50,1 31,7 31,7 18,2 18,2 18,4
2012 100 46,8 46,8 27,2 27,2 259 25,9 19,6
2013 100 49,1 49,1 24,3 24,3 26,6 26,6 24,8
2014 200 90,1 45,1 51,6 25,8 58,3 29,2 19,2
2015 200 87,9 44 45,4 22,7 66,7 33,3 21,2
2016 200 95,7 47,9 51,5 25,7 52,8 26,4 22,1

2016 UEGS katilimcilarinin kidem yillari g6z éniinde bulunduruldugunda sinavdaki sorulari dogru ve
yanlis yanitlama ortalamalari ile bos birakma ya da “bilmiyorum” olarak isaretleme ortalamalari Grafik

2.1 ve ylizde puan ortalamalari Grafik 2.2’de verilmistir.

Grafik2.1:2016! 9 D{ (Il GPft PYOPt | NPYPy {PRSY &Pitftl NPyl 3IINBE R2E
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2016 UEGS sorulari 9 konu alaninda tanimlanmustir. Sinava katilan tiim uzmanlik 6grencilerinin her

konu alanindaki sorulara verdikleri dogru ve yanhs yanitlar ile bos biraktiklari ve “bilmiyorum” olarak

isaretledikleri sorularin ortalamalari ve her konu alaninda ortalama net puanlarin ilgili alan agisindan

ylzde performanslari Tablo 2.2’de sunulmustur.

Tablo2.2:2016! 9D{ I} GPt PYOPt | NPYPy (2ydz Ftlytl NPy
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2016 UEGS katilimcilarinin sinavi olusturan 9 konu alanindaki basarilarinin yiizdelik olarak ifade
edilisine gore dagihmi Grafik 2.3’de gosterilmistir. En ylksek performans ‘el, el bilegi ve Ust ekstremite
cerrahisi’ konu alaninda gerceklesirken (%33) en disik performans ‘omurga cerrahisi’ konu alaninda
gergeklesmistir (%7).

Grafik 2.3:2016! 9D{ 1t (Pt PYOPt | NPYPy 12ydz FtFytFNPYRF1A &NIRS
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2016 UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gore her bir konu alanindaki net yltizde puanlarin dagilimi
Tablo 2.3 ve Grafik 2.4’de verilmistir.

Tablo2.3:2016! 9D{ (I GPt PYOPt I NPYPYy | PRBEFI &IRdzf ¥ INBPNIPy BlY NEBI § Ry

9f > 9f . AfSEA OS «a 170 250 280 380 430 44,0 33,0

r Travmatolojisi, Artroskopi ve Diz
Spor Travmatolojis troskopi ve 18,4 248 26,4 336 376 416 30,4

Cerrabhisi

TemelGenel Ortopedi 13,3 173 26,7 33,3 373 387 28,0
Travma 12,0 | 160 20,0 28,0 304 304 23,2
rer1 ekl .AfSE€A [/ 170 170 220 250 270 300 23,0

DSySt {Pylr@d 9&ENARAA 120 155 190 235 279 304 216
Pediatrik Ortopedi 21,0 20,0 17,0 190 20,0 21,0 20,0
ONROIAY wS{2yadNN]d 120 130 140 130 210 240 160
Ortopedik Onkoloji -10,0 50 13,0 160 22,0 30,0 14,0

Omurga Cerrahisi 7,0 1,0 40 60 13,0 140 7,0
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2016 UEGS hazirliklari kapsaminda 6ncelikle 9 konu alani belirlenmis ve konu alanlarinin ortopedi ve

travmatoloji bilim alanin icerisindeki yaklasik agirliklari, uzmanlik egitimi icinde yer alislari gbz 6niinde

tutularak sinav icin soru dagilimlari belirlenmistir. Bu slre¢ alan uzmanlari tarafindan yirGtalmastir.

Sonrasinda sorular hazirlanmis, karar verilen sorular tGzerinden bu dagilim yeniden kontrol edilmistir.

Sinavin guvenirliginin degerlendirilmesi amaciyla bir i¢ tutarhhk gostergesi olan Kuder-Richardson 20

formll ile katsayl hesaplanmasina gidilmistir. Glivenirlik i¢in daha alt degerler bile kabul gériirken

beklenen, degerin 0,80 ve lzeri olmasidir. 2016 UEGS sonrasinda yapilan hesaplamada KRH n

0.93olarak bulunmustur.

1rdareapPa

Bir sinavdaki sorularin niteligine yonelik yapilan ¢alismalarda iki kriterle ilgili hesaplamalarin birlikte

yorumlanmasi énerilmektedir: Zorluk ve ayirdedicilik dereceleri. Zorluk derecesi o soruyu dogu

yanitlayanlarin oranini verirken, ayirdedicilik katsayisi sinavda basarili olan (st grupla basarisiz olan alt

grubun soruyu dogru yanitlayabilme iliskisine bakar, bir baska deyisle bilenle bilmeyeni ayirdedebilme

derecesini ortaya koyar. Sinav sorularinin hem belli diizeyde ayirdedicilik gostermesi hem de sinavda

yer alan sorularin belirli bir zorluk diizeyi gesitliligine sahip olmasi beklenir. 2016 UEGS sonrasi yapilan

degerlendirmelerde sinav sorularinin zorluk ve ayirdedicilik derecelerine gére dagilimlari asagidaki

Tablo 2.4, Tablo 2.5, Tablo 2.6 ve Grafik 2.5, Grafik 2.6’da verilmistir. 2015 UEGS sonrasi yapilan

degerlendirmelerde ayirdedicilik ve zorluk derecelerinin birlikte verildigi tablo karsilastirma icin bu

raporda yinelenmistir (Tablo 2.7).



Tablo2.4:2016! 9 D{ &2 NXzf  NPPyYy 1 2NIdz2q RSNBOSt SNAYS 31 NB RIEPE-

Zorluk Frekans , NT |
421 12 16 8,0
Zor 37 18,5
Orta 95 47,5
Kolay 36 16,0
421 12 16 8,0
Toplam 200 100,0
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Tablo2.6:2016! 9 D{ &2 NHzf | NPYPy | @ PNRSRAOAfA] RSNBOStSNAyYyS 3l |

| @PNRSRAO, Frekans , NI F
YdA £ EYPEY s 420
Dikkatedimeli | 56 280
BNISEGAEY 39 195

LBPMRSR 21 105
Toplam 200 1000
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Tablo2.6:2016! 9 D{ & PMNHANF NPY S | @ PNRSRAOATL A ]
I, LW5 95T/ T[TY
TOPLAM
Kullanilmamali Dikkat edilmeli Dizeltilmeli Ayirdedici
o Cok zor 14 2 0 0 16
3 Zor 20 13 3 1 37
% Orta 25 26 28 16 95
N Kolay 13 11 8 4 36
Cok kolay 12 4 0 0 16
TOPLAM 84 56 39 21 200
¢Fot2 HDPTY HAMp 9D{ &2NXzt I NPYPy 1 2NIdzl &S
I, LW5 95T/ T[TY
TOPLAM
Kullanilmamali Dikkat edilmeli Dizeltilmeli Ayirdedici
« Cok zor 17 7 3 0 27
3 Zor 11 20 19 14 64
% Orta 6 8 20 30 64
N Kolay 7 8 10 8 33
Cok kolay 10 1 1 0 12
TOPLAM 51 44 53 52 200




3. TARTISMA VE CIKARIMLAR

2016 Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavi ile ilgili yapilan degerlendirmeler sonucunda;

A Soru alan dagiliminda standart saglanmis, her alana yénelik sorulan soru sayisinin arttiriimis ve
hazirlanan sorular uzman goérisiine sunularak tiim alanlari temsil ettigi sonucuna ulagiimistir.

Sinavin kapsam gecerligi vardir

A Sinavin giivenirligine yonelik olarak KR-20: 0.93 hesaplanmistir. Bu deger 2015 UEGS sinavinin KR-20

degeri 0,939 diizeyinde olmustur. 2016 sinavi bir 6nceki yila gére ayni diizeyde bir sinav olmustur.

A 2016 UEGS degerlendirmelerine bakildiginda sinavda kullanilan sorularin %58’inin amaca uygun
sorulardan (kabul edilebilir ayirdedicilik dlizeyine (> 0,20) sahip) olustugu gorilmektedir ve elde
edilen deger gegmis yilin degerinden (%74,5) dlsliktlir. Bu yil kullanilan sorularin niteliginde bir

disme oldugu gorilmektedir.

A Sinavdaki sorularin zorluk diizeylerine bakildiginda 2016 sinavinda uc degerlere ait (cok kolay ve cok
zor) sorularin azalmis olmasi bir olumluluk olarak gézlenmistir. Bir 6nceki yila gére daha da dengeli

hale gelen sinav neredeyse normal dagilim gostermistir.

A Sinavin geneline bakildiginda kidem yillari arttikca dogru sayilarinin artmasi ve bos birakilan ya da
“bilmiyorum” olarak isaretlenen soru sayilarinin azalmasi; basari puanlarinin artis géstermesi

gelisim sinavlarinda olusmasi beklenen bir durumdur.

A Sinavin geneline bakildiginda en yiiksek performans ‘el, el bilegi ve Ust ekstremite cerrahisi’ konu
alaninda gergeklesirken (%33) en dislik performans ‘omurga cerrahisi’ konu alaninda

gerceklesmistir (%7).



